Update und Uberblick

,Patienten gegeniiber herablassend.”,
,Der Arzt ist eine Katastrophe”,
,Schulnote 5 bis 6“ — so liest es sich
bei einigen Arzten auf dem Bewer-
tungsportal Jameda.

Kaum jemand hinterfragt aber,
wer sich hinter dem Kommentar ver-
birgt — tatsdchlich ein schlecht be-
handelter Patient? Ein Neider? Ein
Konkurrent? Sowohl aus personli-
chen Griinden der Eitelkeit, als auch
aus nachvollziehbaren wirtschaftli-
chen Aspekten heraus sind negative
Portalbewertungen fiir Arzte naturge-
maf} ein Dorn im Auge. Es stellt sich
daher die Frage, was ist zuldssig, was
nicht, oder besser: Was muss man ei-
gentlich tatsdchlich hinnehmen?

In den letzten Jahren beschiftigte das
Bewertungsportal ofters Gerichte aller
Instanzen, mehrfach bis zum Bundes-
gerichtshof. In einem ersten Urteil
zum  Arztebewertungsportal vom
01.07.2014 (BGH, Az. VI ZR 345/13)
hat der Bundesgerichtshof entschie-
den, dass Arzte im Falle personlich-
keitsverletzender Bewertungen zwar
Unterlassung — und somit Loschung —
verlangen konnten, aber keine Aus-
kunft tiber die Daten des bewerten-
den Patienten. Lediglich 2 Monate
spdter (BGH, Az. VI ZR 358/13) ging
es in einer weiteren Entscheidung des
Bundesgerichtshofs zum ersten Mal
darum, die Zuldssigkeit der Aufnah-
me eines Arztes auf dem Bewertungs-
portal gegen dessen Willen zu priifen.
Das Gericht sprach dem damals kla-
genden Arzt keinen Anspruch auf Lo-
schung seiner Daten vom Portal zu,
da das offentliche Interesse hoher zu
bewerten sei als das Recht des Arztes
auf die sogenannte informationelle
Selbstbestimmung.

Heiko Schott

Die ersten strengen Grundsdtze
stellte der Bundesgerichthof sodann
erst in der Entscheidung vom
01.03.2016 (BGH, Az. VI ZR 34/15)
auf, indem er dem Bewertungsportal
deutlich weitergehende Priifungs-
pflichten auferlegte, um bei Be-
schwerden von Arzten iiber falsche
und personlichkeitsverletzende In-
halte nachzugehen. Schlie8lich folgte
sodann die aus Arztsicht zwar duflerst
positive Entscheidung vom
20.02.2018 (BGH, Az. VI ZR 30/17),
die allerdings in Bezug auf ihre tat-
sdachliche Reichweite bedauerlicher
Weise zundchst oftmals tiberschidtzt
wurde. Mit diesem Urteil stellte das
Gericht fest, dass nach § 35 II 2 Nr. 1
Bundesdatenschutzgesetz (BDSG)
personenbezogene Daten zu l6schen
seien, wenn ihre Speicherung unzu-
lassig ist. Dies sei hier der Fall gewe-
sen, da Jameda mit dem Angebot
zahlungspflichtiger Premiumpakete —
anders als noch im Jahre 2014 - seine
Stellung als ,neutraler” Informations-
vermittler verlassen habe. Dieser Ge-
sichtspunkt habe sich im Rahmen der
Interessensabwédgung nach § 29 11
Nr. 1 BDSG entscheidend gegen Ja-
meda ausgewirkt. Die klagende Arztin
erreichte so, dass Daten von Arzten,
die nicht bei Jameda gelistet werden
wollen, geldscht werden miissen. Ja-
meda hat diesbeziiglich sofort nach
Urteilsverkiindung reagiert: In der auf
das Urteil folgenden Pressemitteilung
hief3 es, man habe die ,,Anzeigen mit
sofortiger Wirkung zur weiteren
rechtmifiigen und vollstandigen Lis-
tung von Arzten entsprechend ange-
passt”.

Und genau hier liegt das Problem
— was auf den ersten Blick als eindeu-
tiges Urteil erscheint, verblasst auf
den zweiten Blick deutlich. Der BGH
hat den Informationsanspruch der

Patienten namlich grundsitzlich be-
stdtigt und dabei auf die entsprechen-
den fritheren Urteile verwiesen — der
Loschungsanspruch, der sich aus dem
aktuellen Urteil ergibt, wird lediglich
aufgrund der im Vordergrund stehen-
den wirtschaftlichen Interessen der
Plattformbetreiber ermdglicht. Wenn
Jameda also, wie unmittelbar gesche-
hen, die Premiumpakete beseitigt
oder die Listen fiir alle gleich darstel-
lend, besteht weiterhin Kkein An-
spruch darauf, seine Daten von der
Plattform l6schen zu lassen. Die vom
Bundesgerichtshof angefiithrte und
oben dargestellte Grundrechtsabwa-
gung féllt dann namlich - entspre-
chend der vorausgegangenen Recht-
sprechung — wieder zugunsten des In-
formationsanspruchs und somit zu-
gunsten von Jameda aus.

Eine gestarkte Rechtsposition fiir
Arzte ldsst sich daher rein tatsichlich
dieser Entscheidung nicht entneh-
men.

Keineswegs ist es auch und gerade in
Anbetracht der dargestellten Recht-
sprechung so, als miisse der Bewerte-
te alles akzeptieren, was tiber ihn ver-
offentlicht wird. Geschiitzt sind nam-
lich nur Meinungsdufierungen und
die Darstellung wahrer Tatsachen.
Unwahre Tatsachen hingegen sind
nicht geschiitzt.

Die juristische Unterteilung kann
grob wie folgt gezogen und definiert
werden:

Eine Meinungsduflerung ist ge-
kennzeichnet durch die Elemente der
Stellungnahme, des Dafiirhaltens
und des Meinens im Rahmen einer
geistigen Auseinandersetzung (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 28.09.2015,
Az. 1 BvR 3217/14). Im Gegensatz zu
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Tatsachenbehauptungen sind Mei-
nungsduflerungen wegen des subjek-
tiven Bezug des Aufernden zum In-
halt seiner AuBerung nicht dem Be-
weis zugdnglich, das heifdt nicht
uberpriifbar im Sinne von wahr oder
falsch.

Im Gegensatz zu einer Meinungs-
duferung handelt es sich bei ei-
ner Tatsachenbehauptung um eine
Auferung, die einer objektiven Kli-
rung zugdnglich und damit, wenn sie
wahr ist, beweisbar ist (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 16.03.2017, Az. 1 BvR
3085/1).

Diese Unterteilung ist alltaglich
von immenser Bedeutung, da eine
mehr als nur erhebliche Anzahl der
Bewertungen Tatsachenduflerungen
enthilt, die durch das Portal zu ent-
fernen sind, wenn sie sich als nicht
beweisbar wahr darstellen. Beispiel-
weise seinen hier Bewertungen ge-
nannt wie:

»Der Arzt hat die falsche Diagno-
se gestellt.”, oder ,Der Arzt hat einen

Bandscheibenvorfall ibersehen”.
Bei derartigen Veroffentlichungen
miisste Jameda durch Riickfrage bei
dem Bewertenden Informationen bei-
bringen, die die getroffene Bewertung
als wahre Tatsache beweisen konnen.
Die ist allerdings selten und in weni-
gen Konstellationen moglich, wes-
halb die Eintrdge in diesen Fillen zu
léschen sind. Es besteht gegen das Be-
wertungsportal ein Unterlassungs-
anspruch.

In der tdglichen anwaltlichen Praxis
hat sich herausgestellt, dass die an-
waltliche Uberpriifung von negativen
Bewertungen mit dem Ziel der Lo-
schung und Entfernung duflerst sinn-
voll erscheint und oft zielfithrend ist.
Wegen der teilweise gegebenen Kom-
plexitdt der juristischen Klassifizie-
rung von anzugreifenden Bewertun-
gen, sollte Abstand vom ,Selbstver-
such” genommen werden. Durch die
korrekte aufdergerichtliche Korres-

pondenz mit dem Portalbetreiber ge-
lingt es regelmadfiig, negative Bewer-
tungen ohne gerichtliche Verfahren
aus der Welt zu schaffen. Schlussend-
lich sei noch darauf hingewiesen,
dass Rechtschutzversicherer grund-
satzlich — versichertes Risiko voraus-
gesetzt — die Kosten der Rechtsverfol-
gung tragen.
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