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Versaumte Abrechnungsfrist:
Zusatzliche ,Verwaltungsgebihr”
trotz schwerer Krankheit

Rechtsanwalt Dr. Christoph Osmialowski, Karlsruhe

Einleitung

. Der an der vertragsarztlichen Ver-
sorgung teilnehmende Arzt ist zur
rechtzeitigen Abrechnung seiner Leis-
tungen gegeniiber der Kassenarztlichen
Vereinigung verpflichtet. Dies ergibt
sich auf der Grundlage von § 295 SGB V
und den Bundesmantelvertragen letzt-
endlich aus den Honorarverteilungsver-
trdgen sowie Abrechnungsrichtlinien
der Kassendrztlichen Vereinigungen.

Die Kassendrztlichen Vereinigungen
konnen Fristen fiir die Vorlage der ver-
tragsarztlichen Abrechnung eines Quar-
tals setzen und als materielle Aus-
schlussfristen ausgestaltenl. ,Materielle
Ausschlussfrist” bedeutet, dass nach
Fristablauf der Arzt Anspriiche verliert.
Dieser Fristendruck hat auch grundsatz-
lich im Interesse aller an der vertrags-
drztlichen Versorgung teilnehmenden
Arzte seine Daseinsberechtigung, weil
die Kassendrztliche Vereinigung regel-
mafig erst dann ein Quartal abrechnen
kann, wenn ihr alle Leistungsanforde-
rungen des Quartals vorliegen. Trotz-
dem muss die Gestaltung der Fristen ver-
héltnismdfig sein und Riicksicht auf die
Belange der an der vertragsarztlichen
Versorgung teilnehmenden Arzte neh-
men. Es muss insbesondere ausgeschlos-
sen sein, dass Softwarefehler und hie-
rauf beruhende Fristversdumnisse eine
Existenzgefahrdung der Praxis verursa-
chen®.

Zuldssig sind auch Abziige vom Ho-
norar, wenn der an der vertragsarzt-
lichen Versorgung teilnehmende Arzt
die Einreichungsfrist fiir die Abrech-
nungsunterlagen versiaumt. Solche Ho-
norarkiirzungen miissen jedoch in den

jeweiligen Regelungen der KV vorgese-
hen sein®. Der an der vertragsirztlichen
Versorgung teilnehmende Arzt lduft
demnach je nach den Vorgaben der fiir
ihn ortlich zustdndigen KV Gefahr, we-
gen Fristversaumnissen bei der Abrech-
nung Anspriiche zu verlieren und/oder
zusdtzliche , Verwaltungsgebiihren” vom
Honorar abgezogen zu bekommen.

Wie ein jlingst rechtskriftig gewor-
denes Urteil des Sozialgerichts Marburg®
zeigt, setzen die Kassendrztlichen Ver-
einigungen die Abgabefristen auch
dann kompromisslos durch, wenn gra-
vierende Griinde wie eine Krebserkran-
kung den Arzt an der rechtzeitigen Ein-
reichung seiner Abrechnungsunterla-
gen gehindert haben:

Zum Sachverhalt

Vor dem Sozialgericht Marburg stritten
die Beteiligten um die Festsetzung von
Verwaltungskosten wegen verspdteter
Einreichung der Abrechnungsunterla-
gen fiir das Quartal 1I/09 in Hohe von
1.400,00 €.

Der zur vertragsdrztlichen Versor-
gung zugelassene Arzt reichte die Ab-
rechnung fiir das Quartal II/09 am
07.08.2009 bei der KV ein. Mit Bescheid
vom 28.09.2009 setzte die KV die stritti-
gen Verwaltungsgebiihren in Hohe von
1.400,00 € fest. Zur Begriindung fiihrte
sie aus, sie habe die Abrechnung erst am
07.08.2009 erhalten, ohne dass eine Ge-
nehmigung fiir eine Fristverlingerung
vorgelegen habe. Abgabe sei bekannter-
maflen der 10. des jeweiligen ersten
Quartalmonats. Nach ihren Abrech-
nungsrichtlinien werde fiir jeden Tag

der Fristiiberschreitung ein Betrag in
Hohe von 50,00 € zur Deckung der zu-
satzlichen Verwaltungskosten erhoben.
Bei einer Uberschreitung von 28 Tagen
betrage der Honorarabzug 1.400,00 €.

Hiergegen legte der Arzt Wider-
spruch ein. Er trug vor, die Verspatung
beruhe nicht auf Fahrléssigkeit, sondern
sei krankheitsbedingt. Er sei an Darm-
krebs erkrankt, was ihn sehr belaste. Am
Ende des Quartals habe ihm die notige
Energie gefehlt, die Abrechnung zeitnah
fertig zu stellen. Er bitte deshalb um eine
Aufhebung des Bescheids im Rahmen ei-
ner Kulanzregelung.

Die KV wies den Widerspruch als un-
begriindet zurtick. Nach ihren Abrech-
nungsrichtlinien seien die Abrech-
nungsunterlagen vollstindig und spa-
testens 10 Tage nach Ende des Abrech-
nungsquartals bei ihr einzureichen. Fiir
jeden Tag der Verspdatung erhebe sie
50,00 € fir die zusatzlichen Verwal-
tungskosten. Dieser Abzug werde jedoch
auf maximal 2.500,00 € bzw. hochstens
10 % des gesamten abgerechneten Net-
tohonorars begrenzt.

Der Arzt habe einen Antrag auf
Fristverlangerung nicht gestellt.
Gerade fiir den Fall einer Erkran-
kung bestehe die Moglichkeit ei-
ner Fristverlingerung. Ein solcher
Kkurzer schriftlicher Antrag wire
dem Arzt trotz der geschilderten
Situation zumutbar gewesen.

Die in den Abrechnungsrichtlinien
vorgeschriebenen 50,00 € pro Tag der
Fristiiberschreitung deckten die Auf-
wendungen an zusdtzlichem Personal-
und Sachkosten ab, die tiber die regular
anfallenden Verwaltungskosten hinaus-
gingen und durch die Uberschreitung

! Bundessozialgericht, Urteil vom 22.06.2005, Aktenzeichen B 6 KA 19/04 R, ArztRecht 2006, 134.
2 Bundessozialgericht, Urteil vom 22.06.2005, Aktenzeichen B 6 KA 19/04 R, ArztRecht 2006, 134.
3 Bundessozialgericht, Urteil vom 29.08.2007, Aktenzeichen B 6 KA 29/06 R, ArztRecht 2008, 221.

4 Urteil vom 23.03.2011, Aktenzeichen S 12 KA 276/10.
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der Frist zur Einreichung der Abrech-
nungsunterlagen fiir das Quartal 1I/09
entstanden seien.

Bei Verspdtung bestehe kein An-
spruch auf Bearbeitung im laufenden
Abrechnungsverfahren. Wiirden die
verspdteten Unterlagen ungeachtet des-
sen in der aktuellen Abrechnung bear-
beitet, entstehe ein vermehrter Verwal-
tungsaufwand, etwa weil in bereits ab-
lautfende Computerprogramme einge-
griffen werden miisse oder weil Teile der
Unterlagen manuell bearbeitet werden
miissten. Es handele sich um eine Pau-
schale, da der Aufwand der durch die
verspdtete Einreichung entstandenen
Verwaltungsarbeit von Fall zu Fall unter-
schiedlich sein konne. Die Pauschale
bilde den durchschnittlichen Verwal-
tungsaufwand ab, der durch eine nach
Fristablauf eingereichte Abrechnung
entstehe.

Ein Ausnahmefall liege z. B.
vor, wenn dem Arzt kein Verschul-
den vorzuwerfen sei. Eine solche
Situation, in der nicht einmal ein
Antrag auf Fristverlangerung
moglich sei, habe der Arzt nicht
dargelegt. Ein solcher Antrag sei auch
bei absehbarer Fristiiberschreitung um
nur wenige Tage notwendig.

Hiergegen hat der Arzt am
16.04.2010 Klage erhoben. Zur Begriin-
dung trug er vor, er halte die Sanktionie-
rungsvorgaben der KV fiir unverhaltnis-
mafig. Die Fristiiberschreitung einer
kleinen Einzelpraxis in dem Ausmafi wie
hier fithre weder zu einer Verzogerung
des Abrechnungsprozesses insgesamt
und auch nicht zu einer Erth6hung der
Verwaltungskosten, noch zu der Not-
wendigkeit einer nachtrdglichen Hono-
rierung. Zum damaligen Zeitpunkt seien
im Bereich der Bezirksstelle zwischen
5-10 % der Quartalsabrechnungen ver-
spdtet eingereicht worden. Ohne Be-
griindung hitte eine Fristverlingerung
von zwei oder drei Wochen beantragt
werden koénnen. Auch er habe in der
Vergangenheit diese Moglichkeit ge-
nutzt und die Fristverlangerung erhal-
ten. Er habe auf ,organisatorische Griin-
de” verwiesen. In mehreren Quartalen
habe er bei fristgerechter Abgabe der Ab-
rechnung den weiteren Verwaltungsvor-
gang beobachtet. In zwei Féllen habe
sich herausgestellt, dass seine Abrech-
nung erst nach der zweiten Woche des
Folgemonats bearbeitet worden sei. Vie-
le Kollegen hitten im streitbefangenen

Quartal ohne Antrag auf Fristverlinge-
rung die Abrechnung verspitet einge-
reicht, viele bis zu einer Woche, und sei-
en dennoch nicht mit einem Strafgeld
belegt worden. Viele hitten die Abrech-
nung noch spéter mit einem mehr oder
weniger formal begriindeten Antrag ein-
gereicht. Er sei als einziger mit einem
Strafgeld  unmittelbar ab dem
11.07.2009 belegt worden. Hierin sehe
er eine Ungleichbehandlung.

Die KV verwies darauthin auf ihre
Ausfithrungen im angefochtenen Wi-
derspruchsbescheid und trug erganzend
vor, mit der Hohe der Verwaltungskos-
ten habe sie ihren Beurteilungsspiel-
raum nicht tiberschritten. Sie habe eine
autonome Satzungsbefugnis nach § 81
Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SGB V. Die Regelung
sei verhdltnisméfig. Der Arzt sei nicht
der einzige gewesen. Es habe allein wei-
tere 21 Widerspruchsverfahren gegeben.
Bzgl. des Arztes sei ein weiteres Verfah-
ren fiir das Quartal IV/09 anhdngig.

Aus den Griinden

Das Sozialgericht hilt die Klage des Arz-
tes fiir unbegriindet. Die Festsetzung der
Verwaltungsgebiihren sei rechtmifig
und war daher nicht aufzuheben:

In den Abrechnungsrichtlinien der
ortlich zustdndigen Kassendrztlichen
Vereinigung wiirden die Einzelheiten der
Abrechnung vertragsdrztlicher Leistun-
gen geregelt. Nach den vorliegend maf3-
geblichen Abrechnungsrichtlinien beste-
he fiir verspétet eingereichte Abrechnun-
gen kein Anspruch auf Bearbeitung in der
laufenden Abrechnung. Werde die Ab-
rechnung quartalsversetzt bearbeitet,
wiirden die Regelungen des urspriing-
lichen Abrechnungsquartals angewandt.
Fiir Abrechnungen, die ohne hinreichen-
de Begriindung verspidtet oder unvoll-
standig eingereicht werden, wiirden zur
Deckung der hiermit verbundenen zu-
satzlichen Verwaltungskosten iiber den
allgemeinen Verwaltungskostensatz hi-
naus, fiir jeden Tag der Fristiiberschrei-
tung 50,00 € erhoben. Dieser Abzug wer-
de auf max. 2.500,00 € bzw. hochstens
10% des gesamten abgerechneten Netto-
honorars begrenzt.

Nur wenn die Abrechnungen recht-
zeitig eingehen, sei gewihrleistet, dass
alle in einem bestimmten Quartal ange-
fallenen Leistungen auch tatsdchlich in
der Quartalsabrechnung erfasst werden.

Gerade fiir die Durchfithrung der Wirt-
schaftlichkeitspriifung sei es von grofder
Bedeutung, dass die von den Vertrags-
drzten erbrachten und abgerechneten
Leistungen sdmtlich im jeweiligen
Quartal korrekt erfasst werden und
nicht ein Teil der Leistungen aus tech-
nischen Griinden erst in den Folgequar-
talen verbucht werden kann. Erfordert
mithin die Struktur der Honorarvertei-
lung eine rechtzeitige Vorlage der Quar-
talsabrechnung, so stelle dies grundsatz-
lich eine ausreichende Grundlage fiir die
KV dar, Regelungen zu beschliefen, die
dazu dienen, eine Abrechnungsverzoge-
rung zu verhindern. Es sei rechtlich
grundsdtzlich zuldssig, wenn die KV
durch die Erhebung einer Sdumnis-
gebtiihr auf die Vertragsarzte Druck aus-
ubt, um eine punktliche Einreichung
der Abrechnungsunterlagen zu gewidhr-
leisten. Abrechnungsregelungen kénn-
ten auch in einer Satzung der KV gere-
gelt werden, soweit der Honorarvertei-
lungsvertrag wie hier keine abweichen-
de Regelung trifft.

Die Erhebung einer Abrechnungsge-
biihr in Hohe von 50,00 € fiir jeden ver-
spdteten Tag sei auch nicht unverhalt-
nismafiig. Die strittige Regelung sehe ei-
ne Hochstgrenze bei 10% des Nettoho-
norars vor, so dass eine tibermafiige Be-
lastung in jedem Fall vermieden wiirde.
Die Gebiihr diene zum einen zur De-
ckung des erhohten Verwaltungsauf-
wandes, der durch eine verspdtete Ab-
rechnung entsteht. Die Beklagte sei da-
bei berechtigt, eine solche Gebiihr zu
pauschalieren. Es sei nicht ersichtlich,
dass die Gebtihr erhoht ist. Zum ande-
ren diirfe die Gebiihr auch im Hinblick
auf die Bedeutung einer moglichst ziigi-
gen Honorarverteilung, die aufgrund
verschiedener Budgetierungsmafinah-
men auch voraussetzt, dass alle Leistun-
gen in einem Abrechnungsvorgang be-
riicksichtigt werden konnen, eine Sank-
tionierung verspdteter Abrechnungen
treffen, um die Vertragsdrzte zur Einhal-
tung der Abrechnungsfristen anzuhal-
ten.

Im Ubrigen habe der Arzt nicht dar-
gelegt, dass ihn ein Verschulden fiir die
Verspdtung nicht treffen wiirde. Er hitte
daher ohne Weiteres die Festsetzung der
Gebtiihr vermeiden konnen, wenn er
sich an die Abrechnungsfristen gehalten
hétte. Die vom Arzt geltend gemachte
Ungleichbehandlung fiihre nicht zur
Rechtswidrigkeit der Gebiihr.
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Fazit

Das Urteil des Sozialgerichts Marburg
zeigt, dass die KV von der Rechtspre-
chung dabei gestiitzt wird, bei der
Durchsetzung ihrer Abgabefristen fiir
die Abrechnungsunterlagen keine Ku-
lanz walten zu lassen.

Die Tatsache, dass das Urteil ledig-
lich mit einem Satz feststellt, dass der an
Krebs erkrankte Arzt ,ohne Weiteres die
Festsetzung der Gebiihr hitte vermei-
den konnen, wenn er sich an die Ab-
rechnungsfristen gehalten hatte”, zeigt,
dass auch in Extremsituationen zu-
mindest die Beantragung einer
Fristverlangerung fiir zumutbar
gehalten wird.

Hierbei ist unerheblich, ob die KV
zuvor Verldngerungsantrage ohne Be-
grilndung akzeptiert bzw. erst Wochen
nach Abgabe der Abrechnung diese be-
arbeitet. Unerheblich ist auch, ob ande-
re Arzte trotz verspiteter Abgabe der Ab-
rechnung keine Sdumnisgebiihr zu zah-
len hatten. Das Gericht stellt hierzu in
trockener Kiirze fest, die vom Arzt gel-
tend gemachte (und vom Gericht nicht
infrage gestellte!) Ungleichbehand-

lung fiihrt nicht zur Rechtswid-

rigkeit der Gebiihr.

Mit diesem Urteil wird dem Forma-
lismus des Vertragsarztrechts Vorschub
geleistet. Es zwingt jeden an der ver-
tragsdrztlichen Versorgung teilnehmen-
den Arzt, auch in Extremsituationen die
von der KV vorgegebenen Regelungen
zur Abrechnung einzuhalten:

e Der Vertragsarzt muss sich in den Ho-
norarverteilungsvertrigen und den
Abrechnungsrichtlinien der ortlich
zustandigen Kassendrztlichen Ver-
einigung dariiber informieren, welche
Form und Frist fir die Abgabe der Ab-
rechnungsunterlagen  einzuhalten
sind.

e Sobald die Gefahr einer Fristversdu-
mung absehbar ist, sollte der Vertrags-
arzt einen begriindeten Antrag auf
Verlangerung der Frist zur Abgabe der
Abrechnung stellen.

¢ Sollte es unverschuldet zu einer Frist-
versiumung und infolgedessen zur
Festsetzung einer zusitzlichen ,Ver-
waltungsgebiihr” kommen, istanhand
der mafigeblichen  Abrechnungs-

regelungen zu priifen, ob die Festset-

zung dieser Gebiihr rechtmifig ist.

Gegebenentfalls ist gegen den Festset-
zungsbescheid fristwahrend (in der Re-
gel einen Monat nach Zugang des Be-
scheides) Widerspruch einzulegen.
Nach der voranstehend zitierten
Rechtsprechung sind die Erfolgsaussich-
ten geringer geworden, erfolgreich gegen
die Festsetzung einer zusitzlichen , Ver-
waltungsgebiihr”  vorzugehen, wenn
nicht auch in Extremsituationen zumin-
dest ein Fristverldngerungsantrag gestellt
wurde. Der ohnehin bereits auf die Spitze
getriebene Formalismus des Abrech-
nungssystems wird hierdurch weiter ge-
festigt. Trotzdem ist ein Rechtsbehelf (Wi-
derspruch, Klage) nicht aussichtslos,
wenn der Arzt nachweisen kann, dass er
unverschuldet auch an der Beauftragung
eines Dritten mit der Stellung des Fristver-
langerungsantrages gehindert war.
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